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VAIDLUSTUS

Adressaat: Riigihangete vaidlustuskomisjon

Tartu mnt 85, Tallinn, Harju maakond, 10115
E-post vako@fin.ee

Riigihanke number: 299050 Kuupéev: 23. oktoober 2025

Vaidlustuse esitajad: Aktsiaselts Salome Auto

Registrikood 10043453
Kadaka tee 42a, 12915 Tallinn
E-post salome@salome.ee

SALOME TARTU AKTSIASELTS
Registrikood 10124298

Voéru tn 242, 51013 Tartu

E-post jaanus.sarapuu@salome.ee

Esindaja: Marit Toom, vandeadvokaat

Advokaadibiiroo Kaevando & Partnerid
Roseni 7, 10111 Tallinn

Telefon 66 45 130

E-post menetlus@mklaw.ee

Hankija: Riigi Tugiteenuste Keskus

Registrikood 70007340
Lokke 4, 10122 Tallinn
E-post inffo@rtk.ee

Taotlused: 1. Tunnistada kehtetuks Riigi Tugiteenuste Keskuse otsus,

1.1.

1.2.

millega jaeti uhispakkujad Aktsiaselts Salome Auto ja
Salome Tartu Aktsiaselts kvalifitseerimata.

2, Jatta vaidlustusmenetluse kulud Riigi Tugiteenuste
Keskuse kanda ning moista Aktsiaselts Salome Auto ja
Salome Tartu Aktsiaselts kulud Riigi Tugiteenuste
Keskuselt vilja vastavalt edaspidi esitatavale nimekirjale.

Asjaolud

Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka Hankija) avaldas 30. aprillil 2025 hanketeate
hankemenetluses nr 293726 ,Sdiduautode varuosade ja pesuvedelike ostmine
Paasteametile ja Politsei- ja Piirivalveametile” (edaspidi ka esimene hankemenetlus)
(lisa 1).

Selles hankemenetluses esitasid pakkumise Uhispakkujad Aktsiaselts Salome Auto
ning SALOME TARTU AKTSIASELTS (edaspidi ka Uhispakkujad). Pakkumise
koosseisus esitasid Uhispakkujad ka hankepassid (lisad 2 ja 3). Aktsiaselts Salome
Auto hankepassi IV osasse ,Kvalifitseerimistingimused* oli kantud muuhulgas jargmine
info riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul taidetud sdiduautode varuosade ja
soidukite pesuvedelike voi sellega sarnaste asjade milgilepingu/tellimuse kohta:
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.2.1.  PPA hange "Sdidukite varuosade ostmine” (viitenumber: 195105), PPA
hange "Soidukite varuosade ostmine” (viitenumber: 249174), PPA hange
"Soidukite hooldus- ja remonditeenuse ostmine” (viitenumber 265874).

1.2.2. Kogusumma 600 000 EUR
1.2.3.  Ajavahemik 01.05.2018 - 01.05.2023.

Hankija kontrollis viidatud infot ja tegi paringu Politsei- ja Piirivalveametile, et selgitada,
kui suures mahus oli Aktsiaselts Salome Auto nimetatud lepinguid viidatud
ajavahemikul taitnud. Hankija sai vastuseks, et hankelepingut "Sdidukite varuosade
ostmine” (viitenumber 195105) taideti perioodil 30.04.2022 — 29.04.2025 summas
13 901,33 eurot, hankelepingut "Séidukite varuosade ostmine” (viitenumber 249174)
taideti perioodil 30.04.2022 — 29.04.2025 summas 189 364,13 eurot ja hankelepingut
"Soéidukite hooldus- ja remonditeenuse ostmine” (vitenumber 265874) taideti perioodil
30.04.2022 — 29.04.2025 summas162 161,74 eurot.

Kuna Ukski viidatud lepingutest ei olnud taidetud vahemalt summas 350 000 eurot,
jattis Hankija Uhispakkujad kvalifitseerimata (lisa 4). Vastava otsuse edastas Hankija
Uhispakkujatele 5. augustil 2025 (lisad 5 ja 6).

Kuna ka kumbki tlejddnud pakkujatest — Balti Autoosad Aktsiaselts (10279055) ja
Aktsiaselts K.G. Knutsson (10169266) — ei taitnud kvalifitseerimisndudeid, |8petati
hanke nr 293726 menetlus lepingut sélmimata (lisa 7).

Esimesest hankemenetlusest saadud info pdhjal korrigeeris  Hankija
kvalifitseerimistingimusi ning kuulutas vélja uue hanke. Hankija avaldas 1. septembril
2025 hanketeate hankemenetluses nr 299050 ,Soéiduautode varuosade ja
pesuvedelike ostmine Paasteametile ja Politsei- ja Piirivalveametile” (edaspidi ka teine
hankemenetlus) (lisa 8).

Sisuliselt oli tegemist tapselt sama hankega nagu oli esimene hankemenetlus, kuid
muudetud oli vaid kvalifitseerimistingimusi. Teise hankemenetluse tingimuste kohaselt
pidi pakkuja kvalifitseerumiseks olema riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul
taitnud vahemalt 1 séiduautode varuosade (voib sisaldada sdidukite pesuvedelike (sh
leotusvahendite ja pigieemaldusvahendite valmissegude)) voi sellega sarnaste asjade
miugilepingu/tellimuste kogumaksumusega vahemalt 80 000 eurot kdibemaksuta
(lisa 9).

Seega oli Hankija esimeses hankemenetluses esitatud pakkumiste pinnalt kogunud
infot, kui palju alla poole tuleb kvalifitseerimistingimustes lepingu kogumaksumuse
summa tuua selleks, et kdik esimeses hankemenetluses pakkumuse teinud pakkujad
kvalifitseeruksid teises hankemenetluses.

Teises hankemenetluses esitasid pakkumused tapselt samad pakkujad, kes olid
esitanud pakkumused ka esimeses hankemenetluses: (1) tGhispakkujad Aktsiaselts
Salome Auto ning SALOME TARTU AKTSIASELTS, (2) Balti Autoosad Aktsiaselts ja
(3) Aktsiaselts K.G. Knutsson.

Inimliku eksituse t6ttu jai seekord Aktsiaselts Salome Auto hankepassi markimata
nende lepingute tdpsemad andmed, mille alusel tuvastada Uhispakkujate vastavus
kvalifitseerimistingimustele (lisa 10), st hankepassi vastav osa jai osaliselt taitmata.
Hankepassi jai inimliku eksituse téttu lisamata teave selle kohta, et Aktsiaselts Salome
Auto on Hankija poolt nimetatud perioodil taitnud Hankija poolt nimetatud mahus
vahemalt 2 hankelepingut — Politsei- ja Piirivalveametiga sélmitud hankelepingud
nr 249174 (summas 216 912 eurot) ja 268574 (summas 202 577 eurot). Hankepassi
IV osa oli tdidetud vaid osaliselt. Hankepassis oli margitud, et riigihankelepingute
andmed on elektrooniliselt kattesaadavad riigihangete registrist ning et info ei ole
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2.2

2.3.

24

2.5

2.6.

konfidentsiaalne. Seega nahtus hankepassist heselt, et Uhispakkujad soovivad
kvalifitseerimistingimuste taitmiseks endiselt tugineda varasematele hankelepingutele.

6. oktoobril 2025 edastas Hankija informatsiooni, et kéik pakkujad, sh Uhispakkujad,
on tunnistatud vastavaks ja edukaks (lisa 12). Seejuures tegid Uhispakkujad parima
pakkumuse.

13. oktoobril 2025 edastas Hankija informatsiooni, et Uhispakkujad on jaetud
kvalifitseerimata (lisad 13 ja 14).

Uhispakkujad vaidlustavad kéesolevaga Hankija otsuse, millega jaeti Uhispakkujad
kvalifitseerimata.

Vaidlustuse pohjendused

Hankija on rikkunud RHS-st, mille tulemusena on Hankija vaaralt jatnud Uhispakkujad
kvalifitseerimata. Hankija oleks pidanud Uhispakkujad kvalifitseerima. Alternatiivselt
oleks Hankija pidanud juhtima Uhispakkujate téhelepanu hankepassis esinevale
puudusele ning vdimaldama Uhispakkujatel puudus kérvaldada. Hankija teadis, et
Uhispakkujad tegelikult vastavad sisuliselt kvalifitseerimistingimustele, seega oleks
Hankija pidanud paluma Uhispakkujatel tépsustada, kas nad soovivad endiselt
samadele hankelepingutele tugineda. Hankija on seega rikkunud RHS § 98 I6ikeid 4
ja 4', § 106 l6ikeid 6, 7, 8 ja 11. Hankija otsus ei ole proportsionaalne ning kahjustab
Uhispakkujate ebamédistliku kvalifitseerimata jatmise tdttu rahaliste vahendite
saastlikku kasutamist ja konkurentsi tdhusat arakasutamist (RHS § 3 punktid 3 ja 5).

RHS § 98 I6ige 4 satestab, et kui pakkuja vdi taotleja ei esita hankija antud tahtajaks
kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalikke dokumente voi esitatud dokumentide sisu kohta
selgitust vdi selgitamist vdimaldavaid andmeid v6i dokumente ja need andmed voi
dokumendid ei ole hankijale andmekogus olevate avalike andmete pohjal tasuta
kattesaadavad, jatab hankija pakkuja voi taotleja kvalifitseerima.

RHS § 98 I6ige 4" satestab, et hankija ei nbua kéesoleva paragrahvi 16ikes 4 nimetatud
dokumentide vdi andmete esitamist, kui need on talle andmekogus olevate andmete
pbhjal tasuta kattesaadavad véi tal on need dokumendid vé6i andmed olemas ja need
on pakkuja voi taotleja kvalifitseerimiseks jatkuvalt asjakohased.

RHS § 104 16ige 6 satestab, et hankija teeb otsuse hankepassis esitatud teabe alusel
taotleja vbi pakkuja kdrvaldamise voi kérvaldamata jatmise, ja kui ta on seadnud
pakkujatele voi taotlejatele kvalifitseerimise tingimused, kvalifitseerimise voi
kvalifitseerimata jatmise kohta, valja arvatud RHS § 52 16ikes 3 satestatud juhul.

RHS § 104 I6ige 7 séatestab, et hankijal on 6igus kontrollida pakkuja vdi taotleja
kérvaldamise aluste puudumist ja tema kvalifikatsiooni kogu riigihanke valtel ja néuda
mis tahes ajal pakkujalt vdi taotlejalt kdigi vo6i mdnede asjakohaste hankepassis
esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist vdi esitatud dokumentide sisu
selgitamist voi selgitamist voimaldavate andmete vdi dokumentide esitamist voi
taiendamist. Kui hankijale saab teatavaks asjaolu, et pakkuja vdi taotleja suhtes esineb
moni korvaldamise alus vbi ta ei vasta hanketeates esitatud kvalifitseerimise
tingimustele, vdib hankija teha otsuse pakkuja voéi taotleja kérvaldamise voi
kvalifitseerimata jatmise kohta ning kdrvaldada pakkuja voi taotleja riigihankest voi
jatta ta kvalifitseerimata.

RHS § 104 Idige 8 satestab, et enne hankelepingu s6lmimist nduab hankija edukalt
pakkujalt koikide asjakohaste hankepassis esitatud kinnitustele vastavate
dokumentide esitamist. Parast pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist
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2.7.

2.8.

29

2.10.

211.

212.

kontrollib hankija edukal pakkujal koérvaldamise aluste puudumist ja esitatud
kvalifitseerimise tingimustele vastamist ning teeb otsuse eduka pakkuja kdrvaldamise
vOi korvaldamata jatmise, ja kui ta on seadnud pakkujatele kvalifitseerimise
tingimused, kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise kohta.

RHS § 104 I16ige 11 satestab, et hankija ei ndua kaesoleva paragrahvi I6igetes 7 ja 8
nimetatud dokumentide esitamist, kui need dokumendid v6i vastavad andmed on talle
andmekogus olevate andmete pdhjal tasuta kattesaadavad voi tal on need
dokumendid vdi andmed olemas ja need on pakkuja véi taotleja suhtes kérvaldamise
aluste puudumise kontrollimiseks vdi tema kvalifitseerimiseks jatkuvalt asjakohased.

Hankijal oli olemas teave, et Uhispakkujad vastavad kvalifitseerimistingimustele.
Uhispakkujad olid Hankijale esimese hankemenetluse kaigus esitanud hankepassis
andmed Politsei- ja Piirivalveametiga séimitud kolme lepingu kohta. Hankija oli seejarel
votnud Uhendust Politsei- ja Piirivalveametiga ning kontrollinud sisul, millises mahus
nimetatud lepinguid referentsperioodil taideti. Seega kontrollis Hankija Uhispakkujate
poolt esitatud andmeid esimeses hankemenetluses sisuliselt tdenditele tuginedes.

Hankijale oli teada ka see, et esimeses hankemenetluses viidatud referentslepingud
rigihangetes 249174 ja 265874 on taidetud sellises mahus, et Uhispakkujad
kvalifitseeruvad nende alusel ka teises hankemenetluses. Kuna esimene
hankemenetlus ebadnnestus, siis t6i Hankija (tuginedes esimeses hankemenetluses
saadud andmetele) kvalifitseerimisnduete piiri nii palju alla poole, et teises
hankemenetluses kvalifitseeruksid kdik kolm esimeses hankemenetluses pakkumuse
teinud pakkujat. See tdhendab, et juba teise hanke valja kuulutamisel Hankija tegelikult
teadis, et Uhispakkujad vastavad kvalifitseerimistingimustele — Hankija ise oli
kvalifitseerimistingimusi just sellest eesmargist |1ahtudes leebemaks muutnud.

Eeltoodud asjaolusid arvestades ei oleks Hankija tohtinud jatta Uhispakkujaid
kvalifitseerimata. Hankija oleks Uhispakkujad pidanud kvalifitseerima véi vahemalt
andma Uhispakkujatele véimaluse inimliku vea téttu tekkinud puudus kérvaldada.

Kohtupraktikast ja o6iguskirjandusest tuleneb Uheselt, et kvalifitseerimisotsus on
hankija kaalutlusotsus. Kohtupraktikas on leitud, et ehkki riigihankel osaleda soovivalt
ettevdtjalt on kohane nduda kdrgemat hoolikust, ei ole eriti mahukate andmete ja
ndutavate dokumentide suure hulga puhul vdimalik inimlikke eksimusi taielikult
valistada. Pakkuja kvalifitseerimata jatmise imperatiivne kohustus pisimagi vea korral
oleks ebaproportsionaalne.! Selleks, et mitte anda pakkujale véimalust kdrvaldatava
puuduse korral dokumentide tadiendamiseks, peab hankijal olema kaalukas pd&hjus.
Puuduste kdrvaldamise vdimalus tuleb anda siis, kui on ilmne, et pakkuja on teinud
dokumentide vormistamisel inimliku vea.?2 Seejuures on avaliku sektori hankijate puhul
vBimaluse andmine puuduva dokumendi v6i puuduvate andmete esitamiseks ka
kooskdlas proportsionaalsuse pdohimotte, arakuulamisdiguse ja halduse (Uldise
selgitamiskohustusega (vrd HMS § 151g 2, § 36 Ig 1 p 3), samuti riigihankemenetluse
spetsiifiliste pdhimotetega. Pakkujate ebamdistlik kvalifitseerimata jatmine takistaks
rahaliste vahendite saastlikku kasutamist ja konkurentsi tdhusat drakasutamist® (RHS
§ 3 punktid 3 ja 5).

Kéesoleval juhul on ilmselge, et hankepass jai osaliselt tditmata inimliku vea tottu. Viga
oli seejuures formaalne, mitte sisuline. Hankijal ei olnud kaalukaid pdhjendusi, miks
mitte lubada seda puudust kérvaldada, sest tapsustus ei puudutanud pakkumuse
sisulist osa. Samuti on tegemist asjaoludega, mis olid objektiivselt olemas juba
pakkumuste esitamise ajal ning seda on véimalik kontrollida — st Uhispakkujad ei saaks

' Riigikohtu 13. juuni 2023 otsus 3-3-

13, punkt 17; Riigikohtu 20. detsembri 2019 otsus 3-19-1501, punk 18.

1-24-
2 Riigikohtu 13. juuni 2023 otsus 3-3-1-24-13, punkt 22.
1-24-

3 Riigikohtu 13. juuni 2023 otsus 3-3-

13, punkt 15.
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2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

nii voi teisiti puuduse kdrvaldamise kaudu tagantjargi tekitada enda kvalifitseerimise
aluseid kui neid ei oleks esinenud juba pakkumise esitamise ajal. On
ebaproportsionaalne ning riigihankemenetluse péhimétetega vastuolus, kui eeltoodu
toob kaasa parima pakkumise teinud Uhispakkujate kérvale jatmise
hankemenetlusest.

Samuti on kohtupraktikas ja diguskirjanduses Iabivalt leitud, et kui hankijal on endal
andmed olemas, mis  vbimaldavad kontrollida pakkuja  vastavust
kvalifitseerimistingimustele v6i kui hankija teab, et pakkuja tegelikult vastab
kvalifitseerimistingimustele, siis ei saa taolise formaalse puuduse t6ttu jatta pakkujat
kvalifitseerimata. + Ka see viiks ebaproportsionaalse ning hankemenetluse
pdhimoétetega vastuolus oleva tulemuseni.

Kaesolevas asjas on oluline see, et Hankija oli esimeses hankemenetluses kogunud
pakkujatelt, sh Uhispakkujatelt, infot referentslepingute kohta ja seejérel muutnud
teises hankemenetluses kvalifitseerimistingimusi nii palju leebemaks, et kdik pakkujad
kvalifitseeruksid. See tahendab, et Hankija teadis juba teise hankemenetluse vélja
kuulutamisel, et Uhispakkujatel on kvalifitseerumiseks ndutavad referentslepingud
olemas. See oligi teise hankemenetluse valja kuulutamise eesmark — et kdik esimeses
hankemenetluses pakkumuse esitanud pakkujad kvalifitseeruksid teises
hankemenetluses. Seejuures oli tegemist vaga varske infoga — Hankija oli kontrollinud
Uhispakkujate referentslepinguid augustis 2025 ning teine hange kuulutati valja
1. septembril 2025.

Uhispakkujad leiavad, et just nimelt nende asjaolude tdttu ei saa k&esoleval juhul
lahtuda sellest kohtupraktikast, mis hankepassis puuduste kdrvaldamist ei vdimalda.
Hankija ei pidanud k&eoleval juhul puuduolevat infot mitte kuskilt otsima — ta oli need
samad andmed kdigest kuu aega varem Ule kontrollinud ning nende alusel
korrigeerinud uue hanke tingimusi sedasi, et k&ik varasemad pakkujad
kvalifitseeruksid. Hankija 13. oktoobri 2025 otsuse po6hjendustest tehtud viited
vaidlustuskomisjoni otsusele nr 214-24/284814 ja Tallinna Ringkonnakohtu otsusele
3-19-631 ei ole seetdttu asjakohased, sest kaasuste asjaolud on erinevad. Praegusel
juhul prevaleerib asjaolu, et Hankija teadis referentslepingute olemasolust ja sellest, et
Uhispakkujad vastavad sisuliselt kvalifitseerimistingimustele, selle (le, et hankepassis
olid andmed esitatud puudulikult.

Uhispakkujad juhivad tihelepanu sellele, et Hankija on Uhispakkujate kvalifitseerimata
jatmise otsuse pdhjendustes (lisa 14) taielikult ignoreerinud asjaolu, et Hankija
tegelikult teadis, et Uhispakkujad vastavad kvalifitseerimistingimustele ja et Hankijal oli
varasemast olemas konkreetsed andmed, milliste referentslepingute kaudu
Uhispakkujad kvalifitseerimistingimustele vastavad.

Arvestada tuleb ka sellega, et kuigi kdesoleval juhul on hankijaks Riigi Tugiteenuste
Keskus, siis hankelepingu séimivad Paasteamet ja Politsei- ja Piirivalveamet. Politsei-
ja Piirivalveamet on aga Uhispakkujate praegune lepingupartner, kellega sdlmitud
lepingute kaudu taidavad Uhispakkujad praeguse hanke kvalifitseerimistingimused.
Seega kui hankijaks oleks Politsei- ja Piirivalveamet otse, siis ei saakski tekkida
kisimust sellest, kas hankija teab, et Uhispakkujad téidavad sisuliselt
kvalifitseerimistingimusi. Politsei- ja Piirivalveameti teadmised Uhispakkujatega
s6lmitud lepingute kohta tuleb seega Hankijale omistada.

Lisaks eeltoodule on Uhispakkujad seisukohal, et Hankija ei saanud lahtuda pelgalt
hankepassis esitatud teabest seetdttu, et Hankija kasutas p66rdmenetlust ning seega

“ Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tartu 2025. § 104 kommentaar 35, |k 728 ja kommentaar 50, |k 732. § 98
kommentaar 31, |k 652.
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pidi kvalifitseerimistingimuste taitmist kontrollima sisuliselt. Seetdttu ei saanud Hankija
l[ahtuda rangelt formaalsusest, vaid pidi arvestama tal tegelikult olemas olnud
informatsiooni Uhispakkujate referentslepingute kohta.

2.19. Eeltoodust tulenevalt on Hankija 13. oktoobri 2025 otsus Uhispakkujate
kvalifitseerimata jatmise kohta vastuolus RHS-ga ning tuleb kehtetuks tunnistada.

3. Menetluslik teave

3.1. Kinnitus esindusodiguse kohta. Vandeadvokaat Marit Toom kinnitab, et ta on
kaesolevas asjas Aktsiaselts Salome Auto ning SALOME TARTU AKTSIASELTS
lepinguline esindaja.

3.2. Vaidlustuse tihtaeg. Uhispakkujad said vaidlustatavast otsusest teada 13. oktoobril

2025, seega on vaidlustuse esitamine 23. oktoobril 2025 tahtaegne.

3.3. Riigiloiv. Vaidlustuselt on tasutud riigildiv 1280 eurot.

3.4. Asja labivaatamise viis. Asja labivaatamisel paluvad Uhispakkujad vaadata asi 13bi

vaidlustuskomisjoni istungil ning soovivad sellel osaleda esindaja kaudu.

3.5. Vaidlustuse ja lisade esitamine. Kaesolev vaidlustus koos lisadega on esitatud

riigihangete vaidlustuskomisjonile tiitellehel margitud kuupaeval e-posti teel.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/

Marit Toom
vandeadvokaat
Aktsiaselts Salome Auto ning SALOME TARTU AKTSIASELTS lepinguline esindaja

L
]
)
a

Hanketeade riigihankes 293726;

Aktsiaselts Salome Auto hankepass riigihankes 293726;
SALOME TARTU AKTSIASELTS hankepass riigihankes 293726;
Hankija otsus kvalifitseerimata jatmise kohta riigihankes 293726;
Kuvatdmmis RHR-st hankija sdnumi kohta;

Kuvatdmmis RHR-ist hankija sdnumi kohta;

Hanketeade riigihankes 293726;

Hanketeade riigihankes 299050;

Hankepass taiendavate selgitustega riigihankes 299050;

10. Aktsiaselts Salome Auto hankepass riigihankes 299050;

11.  SALOME TARTU AKTSIASELTS hankepass riigihankes 299050;
12. Hankija 6. oktoobri 2025 otsus;

13. Hankija 13. oktoobri 2025 otsus;

14. Hankija 13. oktoobri 2025 otsuse lisa;

15. Riigildivu tasumist tdendav dokument.
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